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(1)利 子つき資本の認識 と 「貨幣資本と現実
資本 」
(a)利子つき資本の認識
問題の所在 を,改 めて確認す る事から始めてみ
よう。古典学派以来の信用理論の陥穽,し たがっ
てそのアポ リアの根源は,ど こに求められ るべ き
であろ うか。
実物世界がなければ,金 融現象は生 じえないが,
しかし,金 融現象は,実 物世界を単にス クリーソ
に投影しただけのものではあ りえない。実物にお
いて示 された再生産の図式 に価格体系を与えた も
のが金融現象だとす る誤解があるとすれぽ}そ れ
はすでに議論 以前である。い ま,実 物世界か ら金
融現象を眺望すると,そ こには固有の 「よじ挨れ」が
あ り,「倒立虚像性 」とで も呼ば るべ きものが 認
め られ る。それは,再 生産の構図をいかに精密 ・
詳細に描いてみて も,それだけでは とうてい とど
かぬ世界である。 しか も,い うところの再生産を
表式において理解するのであればiそ もそ も 「貨
幣資本」の独 自の意味 さえ,示 されてこない。そ
よじ
うであ りなが らも,金融現象に固有の 「振れ 」と
「倒立虚燥性」とは,再 生産に 徹す ることに よっ
てしか解けぬ謎である。それは究極のところ,再
生産 内部における 「資本関係 」か ら説 きおこされ
るしかない ものなのである。
こ うした問題に答えるべ く用意 された最 も基本
のキイ ワ0ド こそ,「利子つ き資本」に ほかなら
ない。『資本論』 の 著者は,古 典学派 以来の 信用
理論を相対化して位置づけるための座標軸を まず
求めた。その座標軸の建設作業 こそ,利 子つ き資
本論 にほかならない。 したが って,信 用理論の構
築に とって,利 子つ き資本なるカテ ゴリーの有無
と,そ のカテ ゴリ0についての理解の深浅は,決
定的な意味を持 っている。
利子つ き資本 の認識 とは何か。それは端的に書
えば,「利子つき 資本の 外在性 ・自立性 ・超越性
をいかに認識す るか」であ り,さ らにこれを一般
的なかたちで表現すれば,「物象化ないし疎外を,
利子つき資本においていかに認識す るか」の問い
である。物象化ないし疎外の 認識における 困 難
一 これ こそ信用理論 の位置づけに際 しての究極
の困難 にほかならない。
利子つ き資本の外在性 ・自立性 ・超越性に関 し
て,さ しあた り確認 さるべ きことは,次 の3点 で
ある1)。
〔1〕 利子つ き資本は,資 本関係の外化 ・自立
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化した姿である。けれ ども,そ の自立化した資本
関係は,現 実に生産を包摂 してお り,産業資本の
諸関係を媒 介として生 きた諸個人によって不断に
生命力 とエネルギーを吹 き込まれて存立の基礎を
得ている。従 って,利 子つき資本だけを他か ら切
り離 して考察の対象 とす ることには意味が無い。
だか らこそ,再 生産論 と切 り離 された信用理論は
無意味なのである。つま り,再生産の内と外 とを,
したがって物象化の前 と後 とを見通 し うる理論が
求められ るのである。
〔2〕 利子つき資本が資本関係の自立化した姿
であるとい うことは,資 本関係 の疎外態だ とい う
ことである。すなわち,ひ とは自由な行動主体 ・
実践主体 として,自 らの属す る社会関係の所産を
意のままに支配し うべ き筈 のものであ るが,こ の
作 り出 された疎外態 に逆に支配 されるとい う転倒
が生じる。ひ との労働が価値を生む のではな く,




機 構二が生 じる。 それ は決 して単 な る思 い違 いや 認
識 上 の錯誤 で はな い。 一定 の客 観的 な根拠 を持 っ
て,或 る社 会的 な 力が ものに付 与 され る の で あ
り,その社 会的 な 力の客観 的 な根拠 の基礎 は,ひ と
に おけ る社会 的関係 のEntfremdungに求 め ら
れ るべ きで あ る。利 子 つ き資 本 は,そ れ 自身,der
entfremdetenSacheであ り,こ こにPerson-
Sache関係 の転倒(Verkehrung)が生 じ,こ れ を
ふ まえ てVersachl.ichungが生 じるので あ る2)。
〔3〕 しか し,こ の社 会的制 度的 機構 を,社 会
関係 の 自立化 ・外在 化 にお いて では な く,つ ま り
根拠 を社 会関 係 に もつ疎 外態 として でな く,感 性
的 認識 の対 象た る ものが生 来持つ 力 として,即 ち,
自然物 のEigenschaftとして知 覚 され る とき,
Ding-Bache関係 の認識 上 の錯誤 か ら,物 神性 ・
呪 物性Fetischismusが生 じて くる。 ほ ん らい
社会 的 性格 を もたな い 筈 のDinL9に,社 会 的 な
意味 を付 与す る と こ ろ か ら,Dingは 超 自然 的
超感 覚的 な 存在 と化 して くる。Sacheに おい て
社 会関 係 の 所産 として 認識 さるべ き と ころが,
Dingにお いて認識 され る ことか ら,Verdingli-








第一は,重 商主義や,の ちに生 じて くるいわゆ
る俗流経済学に見 られ る思考態度を究極 まで押し
つめた ところに出て くるスタソスである。そ こで
は,「貨幣を 生む貨幣」とい う 自動物神が,そ れ
自体 として,い わば先験的に権威づけられて正当
化 され,ひ たす らその神秘性に拝脆し,そ の神秘
のかげにひそむ ものを見 ようとは しない。いわば
無 自覚に徹 し,シ ステム内的視座を越え出ること
が出来ず,「貨幣を生む貨幣 」の 聖性 と幽幻 さに
圧倒 され圧服されて,そ の 日常的宗教性 に埋没し
て 自らを失 う。従って〔1〕においてみた ような,
利子つ き資本の 生産的基礎(P… …P)を 見失 う
と共に,〔3〕でみた ような物神性 ・呪物性に服従
す るだけの ものに終 っている。
第二は,古 典学派の方法的態度である。古典学
派 こそは,こ の神秘性に 「内在的分析」を加えた。
それは,日 常の宗教生活を解体 させ,す ぺての収
入形態を利潤Y'¥...還元 ・帰着せしめ,利 子が利潤で
あることを明 らかにした。だか らこそ,重 商主義





ない。そ こでは,「貨幣が 貨幣を生む 」ことの 無
概念性 ・無内容性がそれ として問題にされ ること
が無 く,〈媒介的過程が抜け落ちている〉 ことの
「意味 」が問われ ることが ない。あるのは ただ,
利子は利潤に由来す るとい う原産地証明のみ。つ
ま り,古典学派 に欠けていた ものは,G…G'とい
う物象化 された形態が,外 在性 ・自立性 ・超越性
を具えつつ 生 じて くる 根拠への 問いで あった。
G…G'とい う物象化された形態が 「何故に生 じて
くるのか」とい う問いが欠落 していた。古典学派
信用理論の基本構造
は,な るほ ど 「内在的分 析 」にお いて秀れ,Feti一
もと
schismusの衣 を見透 して,そ れがたんなる〈擬
き〉にすぎぬ ことを醒めた 目で明 らかにした。そ
の透徹した合理的分析的思惟には敬意を払 うにし
て も,<社 会的な根拠を もってSacheが社会的
な或る力を得 る〉物象化の働きには,思 いが及ん
でいないのである。古典学派に決定的に欠けてい
た ものはT上 記の〔2〕の観点であって,社 会関係
のEntfremdungの帰結 としてSacheが自立性
を もち うること,そ の自立的な力の社会的編成に
おいて信用制度がな り立 ってい ることが見失われ
ているのである。
この ような二つの方法的態度は,制 度的機構 と
してみた信用制度の再生産 との関わ りについて も,
同じく示 されて くる。
第一の,重 商主義や俗流経済学の立場の中に身
を置いてみ ると,そ こでは再生産外部の,よ り高
次の位相 のものがひ と り歩 きして,こ の高みによ
せて全体が常握 されてい る。 内部は全 く見透され
ることがない。再生産の内と外 とはパ ラパ ラの,
無縁 のもの,た んに量的にのみ関わ り合 うにすぎ
ぬ もの,と され る。固有に屈折 した逆倒的 な生命
力としてあ らわれ る利子つ き資本のidentityが,
じつは産業資本によってそのエネルギーを注入さ
れ るものであることは見失われ る。
第二の立場からす ると,再 生産の内と外 とい う,
異なった位相に属す るものが,再 生産の内部の現
象へ と,一・方的に縮約 ・還元 ・収飲 ・収束せ しめ
られ る。利子つ き資本に独 自のidentityは見失
われ る。所詮,利 子は利潤なのであるから。 この
ことを,商 品一貨幣 レベルに戻 してい うと,貨 幣
の もつ属性は,こ とごと く商 品に本来由来し,商
品に内属す る筈の ものと考え られ,こ の思考が反
対の極において貨幣を単なる媒介物へ と格下げす
る。貨幣は所詮,商 品なのであるか ら。貨幣ベー
ル観 ないし貨幣数量説の根拠 もまた,こ うした方
法的態度 と結びつけて論 じられ るべ きものである。
このように整理 してみ ると,前 者の ように,そ
の聖性にひれ伏すので もな く,後者の ように,そ
れを嘲笑 し去 るので もない,方 法的態度が求めら
れ るので あって,そ れ こそ,「利子つき資本」の
⇔-91-
identityについての 「批判的 」 理解で なければ
ならない。物象化の 「前 」と 「後」 とを,つ ま り
再生産 の 「内」と 「外」とを,見 透 し眺望 しうる
理論的枠組みが用意 され るのでなけれぽな らない。




改めて 言 うな ら,『資本論』は,利 子つ き資本
を 「資本関係 の外在化」への道程において理解 し
た。「資本関係 の 外在化」において 利子つき資本
を理解す る,と い うことは,利 子つ き資本を産業
資本 との同一性 において理解す ることではない。
また,ほ ん らいの資本関係 と無縁の ものだ とす る
のでもない。 この背理 と屈曲に満ちた事実を論理
化す る努力に 「利子つき資本論 」のすべては献げ
られてい る。第21章か ら24章までは,そ の背理の
「論理 」がそれ として追い求められてお り,そ こ
か ら先は1背 理 の 「機構」が問われているのであ
るQ






しかし,す でに 見た ように,「利子つ き資本」
とい うカテ ゴリーが定立 されねぽな らぬ理由は,
〈利子が利潤に由来す るものであるに も拘 らず,
利子つき資本の運動には外在的自立性が認められ
る〉 とい う点にあった。利子は利潤の分肢であ り,
利子つき資本は産業資本の派生形態であるにして




このよ うに考えて くると,貸 付 ・返済 とい う取
引行為を知 っているとい うことと,利 子つ き資本
を知 っているとい うこととの間には,か な り大 き
な隔た りがある。利子つ き資本が固有に もつ背理
性をその もの として認識す ることが利子つき資本
一92一 信用理論の基本構造 ⇔
範 時理解の眼 目だ とす ると,<古 典学派は利子つ
き資本を知 らない〉のである。




率が収められ る機構 として,信 用制度が知 られれ
ば よい,と い うことでは決 してない。それだけの






そ して,前 稿においてすでにふれた よ うに,〈 古
典学派以来すでに明らかにされて きた平均利潤率
の形成に しろ,金 紙代替にしろ,そ れ らは 「貨幣
資本 と現実資本 」の関係を通 じてのみ実現され う
るはずの ものであ り,それ自体 として事前的調和
的に可能 とされ るものではあ りえない〉のである。
信用制度についての包括的検討は,い まは措 く
として,「貨幣資本 と現実資本」の 位相に 眼を移
す ことにしよう。
(b)「貨幣資本 と現実資本」と 「貨幣 資 本
蓄積 」
利子つ き資本についての以上のような理解から
すれぽ,「貨幣資本 と 現実資本」 との 諸関係 も,
直接的に予定的調和の関係にあるのでない ことが
十分予測され よう。r貨幣資本 と現実資本」 と の
対抗的緊張関係は,利 子つ き資本が本来有す る背
理の 「論理」の,「機構」上の表現にほかならない。
したがって,「貨幣資本 と現実資本 」との 諸関
係に関す る 『資本論』の叙述は,景 気循環に関す
る単 なる事例研究 ・例証 ・事例分析 といった程度
の軽さで,或 いは理論枠 の外側での欄外注記 とし
て扱 うだけでは済 まされない性格の ものである。
したが って,「貨幣資本 と 現実資本」を 論 じるた
めには,利 子つ き資本における 「資本関係」のあ
りようを理解す ることが前提になる。 これを逆に
い うと,19世紀初頭以降の 循環性恐慌の 下 で の
「貨幣資本 と現実資本」の緊張関係が,利 子つき
資本な るカテゴリーに内容を与えたのである。
そ こで,「貨幣資本蓄積」について 考えて み よ
う。貨幣資本蓄積 とは,再 生産的における,貨 幣
の単なる沈澱(niederschlagen)にをまかならない。
貨幣の単なる 沈澱が,そ れ 自体 として,す で に





ように理解 されるべ きか。ほん らい資本蓄積 とは,
剰余価値 の資本への転化であって,資 本運動の帰
結 として生 まれた仔の元本への くり込 み で あ る
が,し かし,上 の場合)yL.いう沈澱貨幣は,資 本運
動G…G'の 所産で あるのではない。 もちろん,
G…G'なる貸付資本運動 の所産が蓄積 され,元 本
に くり込 まれ る場合 もあ るが,し かしそれはそれ
で別途,考 察 されるべ きことが らである。 ここに
おける沈澱貨幣=貨 幣資本蓄積は,む しろ本源的
蓄積に近い。資本 の循環回帰の運動の所産 として
の仔が蓄積され るのではない,本 源性を有す るか
らだ。しかし,本 源的蓄積 と決定的に区別 され る
点は,彼 岸におけ る資本運動を論理的前提 として
の,此 岸における伏能的 ・可能的 ・陰伏的資本 と
しての貨幣沈澱=資 本蓄積であるとい う点であ り,
したが って機構的に反復 し不断 に生 じて来 る性格
のものなのである。
即ち,こ こにい う 「蓄積 」とは,伏 能的 ・可能
的 ・陰伏的資本 としての貨幣の蓄積であ り,これ
が貨幣資本蓄積の本質規定である。 このことは,
あとの議論 との関連で,深 く記憶に止めておきた
い。そ して,さ らにいえぽ,こ こでい う 「蓄積 」
とい うのは,最 近 の ことぽ で 言}ばSつ ま りは
「ス トック」であって 「フロー」ではない,と い
うことも確認してお く必要がある。 もとより,不
断 に流入しまた 不断に 流入す る 中で 形成 され る
「ス トック」で,そ の意味で は た え ざ るwer-
denにおいてのみ 把握できる存在では あるがT
少 なくとも 「フロー」が問題にされ ているのでな
いとい うことの理論上の意味は,実 に大 きい と言
わねばな らない。
信用理論の基本構造 ⇔
くりかえすな ら,貨 幣資本蓄積 とは,伏 能的 ・
可能的 ・陰伏的資本 としての貨幣の蓄積 のことで
あった。 これが,貨 幣資本蓄積 の本質規定である。
それは,現 実貨幣の形 をとった,高 次に分岐 した,
特異な資本蓄積である。その特異性を どの ように




であった。それは,「可能的資本 としての 貨幣 の
蓄積」のことであ った。 このr可 能的資本 として
の貨幣」が,ほ ん とうに 「資本た りうること」を
事実において立証す るためには,そ れが貸出され
るのでなけれぽな らない。貸出とい う取引操作の
対象 と な りうる,と い う次元で,「可能的資本 と
しての貨幣の蓄積 」を とらえ直 した ものが,「貸
付可能資本」である。 より具体的 ・現実的 ・機構
的な レベルでのとらえ直 しの所産である6)。
貨幣資本蓄積の源泉は,社 会的総資本の流通過





産 の内部に由来 しながらも,再 生産 の外部に,再
生産から遊離独立した,し たがってまた これ と外
的に対立した もの としての貨幣資本蓄積が現われ
て くる経緯を明らかにす る必要がある。資本運動
その ことが,い いかえると三循環 の統一 としての
再生産そのものが,自 らの外部に,他 者 としての,
自らに対峙するものを随伴せざるをえない事情が
知 られねばな らない。
あ らかじめ考えてお くべ きことのひとつは,再
生産か らの沈澱 「経路」の問題であ る。その中心
は預金取引であるが,し か しその周辺には信託取
引 ・保険取引 ・貸付取 引のごときが位置す る。再
生産か らの沈澱 ・発汗を受容する経路(取 引技術)
として,預 金取引が中心 とならざるをえない事情
については,い まは伏せてお くが,そ れが寄託取
引に発す る形引形態であるとい うことだけは,さ
しあた り記憶 されねぽ なるまい。
さて,さ きに 見た ように,「貨幣資本蓄積」の
本質規定に 関す る限 りでは,「可能的資本 として
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の」貨幣の蓄積 とい うことで足 りた。 しかし,い
まは,更 に制 度的機構的な限定が求 め ら れ る。
「貨幣資本蓄積」の本質的一般的規定においては,
それが現に在ることを見て議論は立て られていた
が,い まは,そ れが,ど のよ うな経緯を もってそ
こに在 るのかが問われて くるのであ る。それは,




ここに形成 され る貸付可能資本の特質を,量 的
と質的の二面にわた って整理 してみ よう。
第一に,量 的にみた特徴について,考 えてみ よ
う。直接預金 として流入 した現実貨幣の中か ら形
成 され る貸付可能資本は,個 別の預金 とは区別 さ
れた量的特徴を もつ。直接預金は,銀 行 とい う社
会的機関 の共同金庫に管理 され ることか ら,不 断
の預入 と不断の払戻 との間に平均的分布の可能性
が生じ,庫 中に滞留遊離す る貨幣部分が生 じる。
ここに生 じて くる他用可能な遊離貨幣は,任 意の
金額r任 意の期間,運 用す ることができる。短期
小額の預金か ら,長 期大額の 「貸付可能資本 」が
形成 され る。
いま,預 金総額をd,日hの 預金の流出入額を
ともに等 しくk,預金が平均 して銀行 に滞留す る
期間をnと す ると,d=knとな り,預金総額dは,
最大限kの 幅で 日h増減す る。けれ ども預金取引
はい くつかの小額 の取引からなってお り,流出入
もまた分たれて生 じるか ら,相 互に相殺 しあって,
dの変動幅はkよ り小 さいkp(Pは預金変動縮減
率で,1>P>0)で ある。 ここにd-kpな る金
額の貨幣が遊離 し,他用可能 となる7)。
第二に,質 的にみた特徴を整理 してみ よう。そ
ゲゼ ル シヤ フ トリヒ 　カピタ にル
れは,社 会的資本 としての特徴をもつ。銀行 に流
入す る直接預金はすべて,資 本主義的私的所有の
枠組みを背負っている。 しかしsこ こに形成 され
る貸付可能資本は,資 本主義的私的所有 に立脚 し
つつ,こ れを傷つけることな く,これを超えた社
会的資本 としての性格 を得ている。それは,〈 資
本所有の枠内における資本所有 の止揚〉 とい う背
理 の所産である。
94 信用理論の基本構造 ⇔
社会的資本 としての貸付可能資本が形成 され う
る理由は,何 よ りもまず,銀 行が社会的貨幣機関
であ ることに依 る。そ して,銀 行がそ うした社会
的貨幣機関た りうる 理由こそは,「貨幣取引業 の







貨幣取引資本か ら引 きついだ ものであ り,これを
抜 きにして,銀 行の下に形成 され る貸付可能資本
の社会的資本性を語 ることは出来ない。銀行にお
ける社会的資本 としての貸付可能資本形成の根源
が,① 一定の ひろが りを もつ 不特定多数 か らの
〔=資本主義的私的所有〕,②不断の〔二再生産の,
資本の 循環 ・回転の,連 続性〕,貨幣沈澱 にある
ことは疑いない。す なわち,現 実貨幣に よる直接
預金の庫中への流入 ・流出をめ ぐる相殺 メカニズ
ムか ら形成 され る貸付可能資本 は,社 会的貨幣機
関 としての銀行が集約す る,再 生産 の社会的拡が
りと連続性を表現する。
社会的資本 としての貸付可能資本 は,直 接には
誰の もので もない筈 のものである。 あえて言えば
社会),r帰属すべ き共同資本 として形成 されたもの
が,現 実には銀行に よって管理 される。銀行は超
越者になる。 ここか ら,信用制度は,個 別諸資本
が個h的 には解決しえない諸困難をすみやかに解
決して くれ る救世主であ るかに見え,こ れに法外
な幻想 と期待を 抱 くものが出て くる。r福の神 」
として登場す る銀行は,分 配を統べ行 うことに よ
り,有無あい通ぜ しめ,持 てるものと持たざるも
の との相互扶助を可能ならしめる機構 として評価
され る。ユー トピア思想,ロ マソ派の思想 の中に,







的に言えば,預 金を,し たが って預金の体化す る
資本所有の枠組みを支えるものは,実 際は,払 戻
準備金でしかない。預金 と払戻準備金 との緊張関
係をふまえてのみ,貸 付可能 資 本 の 任意他用性
(量的観点)も 社会資本性(質的観,..)も,支え ら
れ うるのである。
以上,質 的 と量的 との二側面において,貸 付可
能資本の特質についてみた。形成 され る貸付可能
資本は,(1)量的に見れば,そ の由来す る個別 の直
接預金に比 して,金 額 に お い て も,期 間におい
て もS独 立の性格のものとなってお り,②質的に
ゲゼ ノレシヤ フ トリヒ ロカピタの ル
見れぽ,社 会的資本 としての特質をもつ。すなわ
ち,こ の貸付可能資本は,そ の源泉 と由来とを尋
ねれぽ,個 々の預金者の直接預金に違いないが,
しか し,質 的に も量的にも,個hの 預金者の力の
みを もってしては形成 され るはずのないものが,
形成 されているのである。そして,そ の拡が りと
連続性 とは,社 会的再生産のあ らゆる流通環節か
らす る貨幣の 「無内容なる沈澱」としての資本蓄
積であるがゆえに こそ,可 能 とされたのであった。
そして,こ こに形成 され る,〈社会的資本性 と任
意他用可能性をもった貸付可能資本〉 の存在を前
提 とす ることによって,初 めて,〈 利子率を利潤
率の枠内に収める信用機構〉が成立 しえたのであ
る。 さしあた りのことでい}ぽ,こ こに こそ,高
利貸付資本 とは区別 された近代的信用制度の意義
が認められ るのである。
に も拘 らず,上 に見て来たような,貸 付可能資
本の形成 メカニズムは,決 して安定的で調和的な,
いつでも再生産の言 うことをよく聞 く,聞 きわけ
の よい子ではあ りえなかった。そ して,上 記のよ
うな,す ぽ らしい機構を掌中に収めながら,銀 行





問題にす るな ら,それは,前 項で もふれた ように,
ここに形成 され る貸付可能資本がく資本所有 の枠
内における資本所有の止揚〉 とい う背理の試みの
信用理論の基本構造 ⇔
所産であるとい うに尽 きよう。社会的資本性 とい
い,或 いは任意他用 可能性 とはいっても,そ れを
支}る 究極のものは,個 々の預金者の直接預金で
あ る。いま,直 接預金の流出入のバ ラソスが崩れ
た場合には,形 成 される筈 の貸付可能資本は,そ
の基礎を失 う。すべては簡単に互解するに違いな
い。つま り,く りかえすなら,貸 付可能資本に関
す る事柄のすべては,個hの 預金 と払戻準備金 と
の緊張関係に よって支}ら れているのである。 こ
うして銀行は,一一方で,社 会的資本性 と他用可能
性を持 った貸付可能資本を手中に収めなが らも,
他方 では準備金への配慮を余儀な くされ るのであ
って,そ れは,〈 資本所有の枠 内での資本所有の
止揚〉 とい う背理の,銀 行機構上の表現 と見 られ
るべ きものであった。銀行機構の特質は,か かる
　 つ 　 つ の つ ほ 　 サ 　 の 　 　 ロ
背理を体化 した客観的運動機構たる点 に求め られ
てよいであろ う。
しか し,上 の ような取 り扱いは,問 題を信用e
銀行制度の内に集約しての取 り扱 いである。 これ
を,再 生産 と信用制度 との関係に,い ま一度お し
拡げて 考えてみ ると どうなるだろ うか。貨幣 の
「無内容なる 沈澱 」の ゆえにこそ,貸 付可能資本
に付 された,社 会資本性 ・他用可能性であるが,
しか し,そ の 「無 内容 なる沈澱」のゆえにもたら




貨幣資本蓄積は,元 来,伏 能的 ・可能的 ・陰伏
的資本 としての貨幣沈澱であった。それは,再 生
産 の外部における,現 実貨幣のかたちを とった,
高次に分岐 した特異な 「資本蓄積」であった。 し
たが って,そ の特異性を認識す るためには,二 つ
の方面からす る考察が不可欠である。すなわち,
(1>資本蓄積に違いないが,い わぽ派生的亜種 とし
ての資本蓄積であ るか ら,再 生産内部における産
業資本の下での 「現実資本の蓄積」 との異同を示
す とともに,(2)現実貨幣のかたちを とっての資本
蓄積であるか ら,再生産 内部におけ る現実貨幣の
「貨幣流通量 」との異同を 示す ことが 求められ る。
これ ら二様の設問,す なわち,く り返すなら,
一一95一
(1)現実資本蓄積 との 異同,② 貨幣流通量 との 異
同一一 これ らは,第30章の冒頭 をはじめ として,
い くつかの箇所 で くり返 し提起 されている設問で
ある。それぞれ の異同は,た んに分量が違 うとい
った,量 的な違 いだけではな く,そ の仕組みを も
含めて,い わば質的な ・機構上の位相差が明らか
にな るかたちで示 され るのでなけれぽ ならない。
そ して,こ れ ら二様の設問 こそは,先 行諸学説
への問いかけであ り,古典学派や通貨論争二学派
を批判的に位置づけるに際 しての基本観点であ り,





の 　 　 　
位置関係の理解を正す意味が込め られているとい
うことである。
さらに書えぽ,こ れ ら二様 の設問 こそは,小 稿
(前号分)冒頭に掲げた二様の 「陥穽」であ り,二
様の 「難関」にほかな らない。それは,(1.)再生産
と信用制度,(2)再生産 と貨幣流通,と い う,二 様
の,古 典学派以来の先行諸学説が陥った 「陥穽」
の所在を示 している。それ らを前車の轍 として,
『資本論』は自らの理論装置の 建設を 志 した。古
典学派 と通貨論争二学派の 理論装置 こそは,『資
本論』の 著者が 最 も 重視 した筈の ものであ り,
『資本論』が投 じる二様の 設問は,古 典学派 と通
貨論争二学派に向けて,ま ず投ぜ られた ものであ
ることは疑いない。
『資本論』は,か れ らを 自らの理論装置の 積極
的呈示において批判 し,相 対化 し,位 置づ けた。
その根本的拠点は利子つ き資本であった。古典学
派 も,貸 付返済 とい う取 引のあることな ら知 って
いる。信用貨幣について も深 い洞察を 示 し て い
る。利子が利潤に由来 していることも知 ってい る。
しか し,背 理性においてとらえ られた利子つき資
本は 認識 されていない。『資本論』は,そ の 背理
の論理を,「資本関係 の 外在化」において とらえ
た。 これ に より,「貨幣資本蓄積」の 無内容性 ・
無概念性は論理的に明らかにな り,こ こか ら,そ
の 「蓄積 」の自立的乖離性が論 じられて くる。利
一96一 信用理論の基本構造 ⇔
子つ き資本論の発端は,い まだ範鋳規定 の段階に
す ぎないが,こ れが貨幣資本蓄積論 に至ると,古
典学派や通貨論争二学派 と 『資本論』 との違いは,
大 きな亀裂 として,誰 の 目に も鮮やかに見えて く




するものである。『資本論』の 著者が 投 じた二様
の設問の基礎にあるもの それは,利 子つ き資
本なる概念の内容的な理解 とい うことであろ う。
なぜなら,そ れを抜 きにしては,貨 幣資本蓄積の
特異性は理解されえぬ筈の ものだか らである。
　 　 　 　
もとより,平た く言って,貸 付資金 の供給者 も
需要者 も,所詮は再生産であるに違いない。 しか









そ こでの思考は,ス トック ・ベースでなされ る必
要があるのである。
か くて,さ きにみた貸付可能資本の(1)他用可能
性 と②社会資本性を包摂 してい る大状況 信用
制度 と再生産 の関係一 が,ど のよ うな ものであ
るかが,や や明らか とな った。その他用可能性 と
社会資本性 とが,決 して安定的な もので もな く,





ったが,そ れを 包摂す る 大状況は,「無 内容なる
の
沈澱 」の故に生じて くる乖離性であった。 この乖
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・w・ ・ ・ ・ ・ ・
離性を条件 としてのみ生じ うる,貸 付可能資本の
　 　 　 り 　 s　 　 　 　
社会資本性 ・他用可能性一一 これ こそ貨幣資本蓄
積論の中枢であろ う。 こうして,<平 均利潤の枠
内に利子を収める機構〉が,そ れ 自体 として自己
完結的に存立 しているのではな く,<平 均利潤の
の 　 の
枠 内に利子を収めるその機構そのものが,同 時的




しか し,未 だ,そ のものとしての 「貨幣資本 と
現実資本 」論には至っていない。そ こでは,貨 幣
資本蓄積の特異性 の理解 のみな らず,利 子 と利潤
の相剋 とい う形での積極的対峙の関係が説かれね
ぽならぬ か らで ある。だいいち,「信用貨幣で」
貸す ことについては,い まだ枠組みの中に積極的










〔2〕における行動主体 ・実践主体 としての ひとは,同 時
4',〔3〕における認識主体でもあるか らである。これら両
者の関連を追求する ことに より,なぜVersachlichung
の帰結が,体 制的正統性 ・自己合理性を獲得し うる のか
が,内 容的に明らかに されることに なろ う。 すなわち,
〔3〕における物神性を以てする〔2〕の疎外態の解読 ・通弁
のもっ意味は重要であり,また,認 識しつつ実践し,実践
しっっ認識するひ とを介 して,そ の体制的正統性ないし自
己合理性は獲得されるはずのものだからである。
② やや卑俗な例を 挙げてみよう。「月が照る」 とい う こと
は,ほ んとうは太陽が照ることのひ とつの表現であるにす
ぎない。そのいみでは,「月が照る」 というのは ウソ であ
る。したがって,「月そのものが 照る」 と理解するのは 思
い違いである。にも拘 らず,〈太陽の光を受けっっ〉 「月
が照る」 ことは,ま ぎれもない事実であって,そ の意味で
は,「月が照 る」 ことをウソだ として 笑いとばす わけには
いかない。しかしやは り,そのものとしての月が照るわけ
ではないのである。
(3)貨幣資本 「蓄積」なる概念は,近 時の経済学}こい うr貯
蓄」 と対照して考えてみる必要がある。い うところの 「貯
蓄」は,ミ クロ ・レベノレの貯金と異 なる。「貯蓄」概念 も
やは り,社会的総資本の流通過程のく揺らぎ〉を前提にし




貨幣資本 「蓄積」の源泉は,循 環し回転 し運動し過程す
る個別諸資本のお りなす社会的総資本の流通過程W'-G'・
W-Gに おけるあらゆる流通環節である。そこか ら発汗し
湧出する 「無内容なる貨幣沈澱」が即,貨 幣資本 「蓄積」
であるとい う,独特の 「蓄積」がそこでの問題であって,
それが,ほ んらいの意味での 「蓄積」 と内容において大き
なひらきを持つ ものであることが確認されねばならない。
かくて,い うところの 「貯蓄」概念の多義性を簡単に畷 う







要の減,所 得の減,損 失の増 として理解する。セー法則 と





(5)金融 「政策」,経済 「計画」 といった ものを考える場合,
本文で 指摘 してきたような,「貨幣資本蓄積」に代表 され
iじ
る金 融 現 象 の,実 物 世 界 か らす る 「振 れ 」 とで も言 うべ き
もの に つ い て の 理 解 が 前 提 と な ら な け れ ば な ら な い 。 そ れ
は,物 象 化 の上 に立 ちっ っ,ど こ まで 「政 策 」 や 「計 画 」
が 可 能 か を 問 うこ とで もあ る 。
㈲ 〈 「可 能 的 資本 」 と し て の貨 幣 〉 か ら,〈貸 付 可 能 資 本 〉
へ の 論 理 展 開 に つ い て は,な お多 くの 論 点 が 残 され て い る。
と くYr両者 の間 に お け る論 理 次 元 の差 は 慎 重 に取 り扱 わ れ
るべ き課 題 で あ る。 こ こで は 立 ち入 る余 裕 が ない 。
(7)Vgl.K.W.SchluteaI,GeldschopfungbeiDeposi-
tenbanken,1938,S.58,W.Sombart,Dermoderns
Kapitalismus,1928,Bd.皿(1),高木 鴨 哉 『銀 行 僑 用 論 』,
春 秋 社,1947年。
(2)先 行諸学説への反省的考察
理屈のほ うが,か な り先 き走 った ような気がす
る。先行諸学説,と くに古典学派 の考え方につい
て見てお くことが,理 解を容易にするか も知れな
いo
古典学派か ら銀行学派へ と流れ る学説系譜をふ
りかxっ て み ると,そ こでの 共通認識は,「信用
貨幣を」貸す もの としての近代的銀行 の理解であ




との間をゆれなが らも 「真正手形原理」をあ くま
で忠実に信奉す る彼 らの主張 を理づめで押してゆ
けば,商 業手形の流通が絶対視 され,こ の硬直的
な認識の上では,銀 行準備金 の必要など,理 論枠
の外側に放 り出されて しま うことになろ う。 この
立場か らゆ くとs信 用理論は 「信用貨幣を」貸す
ことを対象 とすべ きもの,と い うことになるであ
ろ う8)。
しか し,ど う考えてみても,銀 行準備金を持た
ない銀行な ど歴史上存在しなか った。信用理論だ
か ら 「信用貨幣を 」貸す ことを もっぱらその対象
とすれぽ よい,と い う考 え方には,ど こか無理が
あ ると見 る方が自然 である。「自己宛債務を貸す」
とい う,事柄の表層部分だけを切 り離 して理解す
るとなると,信用制 度の理解は宙を舞い,信 用制
度のidentityは見失われ る。だが,そ の場合,
理論枠の外側に吹 きとぽ されて しま うのは,準 備






論争 もまた,こ の恐慌を契機 として生 じた事態へ
の対処を問われての ものであった。 こうした時代
的背景を考慮す るなら,古 典学派 の超克の うえに
成立 した 『資本論』が,古 典学派流の 「再生産に
たい して順応性ゆたかな信用制度」 といった考え
方で満足す るわけにいかなか ったの も当然 と知 ら
れ よう。
もちろん,そ の場合,信 用貨幣の裏側に準備金
が存在するのは当然だ と言い切 って,そ れですぺ
てが解明で きた とする事 も出来ぬ ことではあるま
い9)。自己宛債務をにな う信用貨幣が,そ の 自己
宛債務についての債務履行を念頭に置 くか ぎ り,
裏側に準備金を用意 してお くのは当然のことであ
る。一一しかし,そ の程度の消極的な 理 解 で 済
ませ てよいのであろ うか。その程度の理解に止ま
るか ぎ り,利子つ き資本 とは言 って も,せ いぜい
の ところ,貸 付取引の こと,還 流の 法則(フ ラー
トソ)のことrと いった レベルの ところに 止まる
.・
に過 ぎ まい。
こ こでむ しろ注 目されね ぽ な らぬ のは,余 剰 の
準 備 金 とい うもの が無 ければ,新 たな貸 付資本 運
動 は生 じえず,信 用 貨幣 を もってす る貸 付資 本運
動 の起点 に は必ず 余剰 の準備 金が無 けれ ば な らぬ
とい うこ とであ る。つ ま り,こ こで の問題 の焦点
は,市 中銀行 の庫 中 にお け るvaultcashない し
cashinvault(市中銀行金庫内現金,あ るいは市中
銀行手許現金在高)の 限界状 況如 何 で あ る。 つ ま
り,い ま,こ こで問わ れ てい るのは,余 剰 準備 金
surplusreserveない し 過剰 準備金excessre-
serveの,理論 上 の積極 的 な意義 で あ る。
ヴイル ク リツヘ ス ロゲル ト
現実貨幣(金 貨プラス中央銀行券)に おいて 想定
された,こ の 「余剰 の準備金 」は,予 想 され る信
用貨幣に よる貸出の際に,こ れ とあい関連 して準
備金の位置に据え られ るべ き余剰金であって,こ




在す るのでなければな らない。 この虚実の噛み合
せ機構 の一定時点に おける断面図こそ,「銀行資
本の構成部分 」として解 明される筈 の部分であ る。
すなわち,こ の余剰の準備金は,(イ)準備金 とし
て とら}られ る限 りでは,貸 出に伴 って運転準備
金workingreserveにくり込 まれて,貸 出 さ
れた信用貨幣に対応すべ きものとな るが,㈲ 同時
にそれが,貸 付資本運動その ことに関わ るものと
して扱われ ることによ り,利子つ き資本 との関連
を論 じ うることになる。
換言すれば,④ 銀行 自己宛債務 と準備金 との関
係に着 目す ると,準 備金において集約 され る債務
体系 として信用制度は理解 されるが,(ロ)貸付可能
資本 と貸付債権 との関係に着 目すれぽ,再 生産に
向けての貸付 の体系,債 権体系 として信用制度は
理解 される。つま り,前者 は く貨幣 としての 信
用〉の基礎 として現実貨幣を求めているのに対 し,





可能資本を」「信用貨幣で」貸す もの としての 信
用制度理解の意味がある。そ こに こそ,〈 信用制
度下の利子つ き資本〉の運動態様がある。問われ
るべ きは,<(現実貨幣でとらえられた)貸付可能資




その場合,貸 付は.信 用貨幣を もってなされ る
のが通常の場合であ り,貸付や返済の際に実際に
手交 され るのは信用貨幣であるのが普通であ る。
しかし,自 己宛債務を もってす る貸付が実行され
るや,庫 中の余剰 の準備金たる貸付可能資本は,
庫中におけるその位置をかえ,機 構上の意味をか
える。 自己宛債務を もってす る貸付が実行 される
や,そ の現実貨幣は,excessreserveではな く
な り,workingreserveに繰 り込まれ る。それ
はなお庫中に存在し,銀 行 の管理下にあるとはい
うものの,拘束された被拘束の存在,他用不可能な
存在 に転ず る。 ここにおけ るworkingreserve
の増,excessreserveの減は,自 己宛債務 によ
る貸付が行なわれた ことの,金 庫内現金の分属比
率におけ る表現である。 これ とあい呼応して,パ
ラソスシー トの上では,貸 出残高 と債務残高が表
裏して増加す る。
か くて,cashinvaultの中に貸付可能資本を
求めることが出来 るのであ って,こ れ こそ利子つ
き資本 との関連を考x..るに際してのkeyの 部分
であった。 しか も,こ の貸付可能資本は,同 時に
現実貨幣でもある。現実貨幣であって,貸 付可能
資本であるとい う,この二重性を,信 用制度とい
う制度的機構の上で展開 してみ ると,さ きに述べ
た とお り,それは,① 自己宛債務の基礎であると
同時に,② 貸付資本運動の起点である,と い うこ
とであ る。或いは また これを,社 会的再生産の上
に載せてみれば,① 流通貨幣量 と関わ らしめるべ
きものであると同時 に,② 現実資本蓄積 と関わ ら
しめるべ ぎものである,と い うことで もある。
ひ とつの例 を掲げてみ よう。信用貨幣に よる貸
出が 行われた場合には,庫 中のcashinvault
の 総量には 変化がな く,ただ,excessreserve
信用理論の基本構造 〔⇒
とworkingreserveの分 属比 率が 変 わ るに す
ぎ ない。 けれ ども,そ うい う場合 のほ か に,vault
cashその もの の庫外 へ のdrainLが生 じる場 合 が
あ りうる。 この 庫 外へ のdrainは,当 然 の こ と
なが ら,い まだ信 用制 度 がそれ として登 場 しな い
第21章か ら第24章までで は取 り上げ られ るこ とが
な く,第25章 以降の,信 用制 度 が射程 に 入 って く
る次 元 で初 めて取 り上げ られ る。 したが って,第
21章か ら第24章まーで の利 子率 決定論 が,利 子つ き
資本 の外 在性 を論定 す るに必 要 なか ぎ りで の,一
般 的 な指 摘で あ るの に対 し,第25章 以降に おけ る
利 子 率決定 論 は,循 環 性 恐慌 を念頭 に置 いた,屈
曲に 富み,現 実 性ゆ たか な変動 軌跡 を論 じ うる も
の とな ってい る こ とが注 目され ねば な らな い。 す
なわ ち,後 者 の局面 では,現 実貨 幣 の庫 中へ の流
出 入チ ャネルが,利 子率 変動 に決 定的 に作用 す る
外 部条 件 として作動す る ことが 注 目され る。そ れ
は,vaultcashの,①総量 を 変 化 させ る こ とを
通 『じて,②vaultcashの中 に含 まれ る 貸付 可能
資 本 の分量 を変 化 させ,そ の こ とが利子 率 に影響
して ゆ く。 ここでは,vaultcashの 庫 外 へ の
drain,庫中へ の流入 が,利 子率 に 影響 を 与 え る
もので あ る こ とが確認 され れぽ足 りる10)。
「信用 貨 幣 を 」貸 す もの として 信用 制 度 を とら
　 　 　 ロ 　 　 り 　 の の の 　 　 　 　 　 の の 　 　
え,信 用制度 とは信用貨幣の制度だ と考え る思考
　 サ の の 　 サ 　 の の 　 　 　 　 　 の の の 　 ゆ 　 　
には,利 子つ き資本の認識が入 りこむ余地が ない。
もちろん,貸 付資本 といった程度のことな ら,古
典学派にして も了解済みのことか も知れない。 し
か し,利 子つき資本が固有に もつ外在的自立性の




けを切 り抜 いて作 り上げた信用理論だか らなので
あろ う。同 じことは,そ の後広 く行 なわれ るよう
になる,信 用創造学説について も言 い うることで
ある。信用創造学説 の多 くは,信 用創造 ないし貸
付資本 の累積 メカニズムの部分を切 り抜いて,こ
れが信用制度の全体であ るかに説 く。したが って,
の の コ 　 　 の
そ こには,利 子つき資本の外在的自立性について
の認識が ない。そ うした意味か ら,貸 付可能資本
とい う概念は,信 用制度を論 じるに当 ってのキイ
ワー ドであ り,こ こにおいて利子つ き資本論が生

























の流通 ・所得の流通 といった区別のみならず,貨 幣の諸機
能形態の分別が問われてこよう。
